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Unfallkausalitat

Arbeitsunfall - Unfallkausalitat

= Der Unfall muss nach § 8 Abs. 1 S. 1 SGB VIl ,infolge” einer versicherten Tatigkeit
ereignet haben.

= Gemeint ist damit der Zusammenhang zwischen der Verrichtung zur Zeit des
Unfallereignisses (konkretes, raumlich und zeitlich bestimmtes Verhalten der
grundsatzlich versicherten Person, das seiner Art nach von Dritten beobachtbar ist)
und dem Unfallereignis (das ,zeitlich begrenzte von aulen auf den Korper
einwirkende Ereignis” im Sinn von § 8 Abs. 1 S. 2 SGB VII)

Beispiel: Auf den in der Einflugschneise des Kdlner Flughafens gelegenen Betrieb des
G sturzt beim Landeanflug ein Flugzeug ab. Vier Arbeitnehmer des G werden getotet.
Ihre Hinterbliebenen verlangen von der zustandigen Berufsgenossenschaft eine Rente.

lll. Unfall infolge vers TK = Agquivalenztheorie zu uferlos

(-Unfallkausalitat”) = Adaquanztheorie zu eng
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Unfallkausalitat

Arbeitsunfall - Unfallkausalitat

l1l. Unfall infolge vers TK
(,Unfallkausalitat)

Theorie der rechtlich wesentlichen Ursache |

= Unter mehreren Ursachen im Sinn der Aquivalenztheorie werden diejenigen
ausgeschieden, die gegentiber den anderen nicht von Uberragender Bedeutung
sind (also zweistufige Prifung)

= eine am Normzweckgedanken der unfallversicherungsrechtlichen Bestimmungen
orientierte Wertung

BSG: ,Gesichtspunkte flir die Beurteilung der besonderen Beziehung
eliner versicherten Ursache zum Erfolg sind neben der
versicherten Ursache bzw dem Ereignis als solchem,
einschlieBlich der Art und des AusmalBes der Einwirkung, die
konkurrierende Ursache unter Berucksichtigung ihrer Art und
ihres AusmaBes, der zeitliche Ablauf des Geschehens - aber eine
Ursache 1st nicht deswegen wesentlich, weill sie die letzte war -
, weiliterhin Ruckschlisse aus dem Verhalten des Verletzten nach
dem Unfall, den Befunden und Diagnosen des erstbehandelnden
Arztes sowlie der gesamten Krankengeschichte. Erganzend kann der
Schutzzweck der Norm heranzuziehen sein.“
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Unfallkausalitat

Arbeitsunfall - Unfallkausalitat

I1l. Unfall infolge vers TK
(,Unfallkausalitat)

Theorie der rechtlich wesentlichen Ursache |l

Beispiel 1 (nach BSG 27.6.1991, SozR 3-2200 § 548 Nr. 11; ahnlich der Fall in BSG
17.2.2009, NZS 2010, 47): Die achtjahrige, im Rahmen der Schilerunfallversicherung
versicherte S wollte zu Beginn des Unterrichts auf ihren Platz gehen, stolperte und fiel
auf den Kopf. Bei der anschliel3enden arztlichen Untersuchung wurde ein infantiler
Hirninfarkt festgestellt. Medizinisch nicht feststellbar war, ob dieser Hirninfarkt schon
die Ursache fiir das Stolpern der S war oder erst die Folge des Aufschlagens des
Kopfes.

Wie ist mit dieser Unsicherheit im Rahmen der Unfallkausalitdt umzugehen?

Beispiel 2 (nach BSG 30.1.2007, BeckRS 2007, 45793): Alist als Leiter der
Serviceabteilung bei der G-GmbH angestellt. Wahrend eines Abendessens im Rahmen
einer berufsbedingten Tagung in Budapest erleidet er einen tddlichen anaphylakti-
schen Schock. Der seit Langem an einer schweren Nussallergie leidende A hatte
Palatschinken gegessen, der Walnuss enthielt. Das Abendessen war als Plenarsitzung
Tell der Tagung. Die Tagungsteilnehmer aus elf europaischen Landern verstandigten
sich auf Englisch und die Aufmerksamkeit von A war auf das Gesprach gerichtet.

Welche Aspekte sind beim inneren Zusammenhang anzusprechen? Welche Aspekte

sind bei der Unfallkausalitat anzusprechen? .
Universitat ' 5 |
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Unfallkausalitat

Arbeitsunfall — Unfallkausalitat - Fallgruppen

Innere Ursache

= Ein Unfall aus innerer Ursache liegt vor, wenn dieser infolge ,krankhafter Erscheinungen oder der Konstitution
des Betroffenen” eintritt

= Die innere Ursache ist nach dem BSG jedenfalls als allein wesentlich anzusehen, ,wenn die Krankheitslage so
leicht ansprechbar war, dass es zur Ausldsung akuter Erscheinungen nicht besonderer, in ihrer Eigenart
unersetzlicher aulRerer Einwirkungen bedurfte, sondern jedes andere alltaglich vorkommende &hnlich gelagerte
Ereignis zu derselben Zeit die Erscheinungen ausgelost hatte”.

Beispiel 1 (nach BSG 17.2.2009, NZS 2010, 47): Auf einem Betriebsweqg erleidet der Versicherte einen epileptischen
Anfall, sttrzt deshalb, und bricht sich den Arm.

Beispiel 2 (nach BSG 15.2.2005, SozR 4-2700 § 8 Nr. 12): Der Versicherte war auf einem Betriebsweg auf einer
Treppe unterwegs. Dabei trug er mit beiden Handen einen schweren Gegenstand, den er betrieblich veranlasst
transportieren musste. Aufgrund einer krankhaften Muskelschwéache nach einer Bandscheibenoperation versagte ihm
plotzlich das Bein, er sturzte und verletzte sich.

Beispiel 3 (nach BSG 4.12.2014, BSGE 118, 18) : Auf einem versicherten Weg schlagt der von einem Motorrad
erfasste Versicherte mit dem Kopf auf dem Bordstein auf und befindet sich daraufhin in einem dauerhaften
Wachkomazustand ohne Aussicht auf Besserung. Wie es seiner Patientenverfiigung nach § 1901a BGB entsprach,
durchtrennte seine Ehefrau, die zur Betreuerin bestellt war, die Magensonde und fiihrte so den Tod durch
Unterernahrung herbei, ohne dass der Versicherte das Bewusstsein wiedererlangt hatte. Sie beansp

Witwenrente wegen des Todes ihres Mannes. Universitit 5
zu Koln [, Ees
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Unfallkausalitat

Arbeitsunfall — Unfallkausalitat - Fallgruppen

Selbst geschaffene und eingebrachte Gefahr

= Einfache und grobe Fahrlassigkeit, ja selbst die vorsatzliche Unfallverursachung hebt den rechtlich wesentlichen
Zusammenhang zwischen versicherter Tatigkeit und Unfall nicht auf, § 7 Abs. 2 SGB VII.

= Erst die absichtliche Herbeiflihrung des Versicherungsfalls (dolus directus 1. Grades) gewinnt gegenuber der
versicherten Tatigkeit derart an Dominanz, dass die Unfallkausalitat zu verneinen ist.

= Dennoch kann es Situationen geben, in denen der Versicherte selbst eine ,selbstgeschaffene” Gefahr schafft, die
sich dann als eine von mehreren naturwissenschatftlich-philosophischen Ursachen im Unfall realisiert. Es liegt
dann (im Rahmen des inneren Zusammenhangs) eine gemischte Tatigkeit vor. Im Rahmen der Unfallkausalitat ist
zu prufen, welche der beiden Ursachen — die versicherte Tatigkeit oder die ,selbstgeschaffene” Gefahr rechtlich
wesentliche Ursache warr.

Beispiel 1 (nach BSG 12.4.2005, NZS 2006, 154): Malergeselle M entfernte Farbflecken an einer Fassade. Dazu
verwendete er die fur diese Tatigkeit Ublicherweise verwendete, hoch entziindliche, Universalverdiinnung. Eine
Unterrichtung im Umgang damit war nicht erfolgt, entsprechende Kenntnisse wurden vorausgesetzt. Auf den
Gebinden wird jeweils auf die Feuergefahrlichkeit hingewiesen. Auf einer Hubbiihne stehend ziindete sich M eine
Zigarette an. Dabei entziindete sich der mit Universalverdiinner getrankte Lappen, den M in der Hand hielt. M liel3
den Lappen fallen, der Lappen fiel in den Eimer mit Universalverdinner, was zu einer Verpuffung fuhrte. Die Flamme
sprang auf Kleidung und Haare des M Uber.

Beispiel 2 (nach BSG 26.1.1978, DB 1978, 1891): Der Versicherte greift in seine Tasche, um dort
den flr einen Betriebsweg bendétigten Autoschlissel herauszuholen und verletzt sich dabei an einem — U )
von seinem kleinen Sohn offen in die Tasche gelegten Messer. " Koin RS2
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Wegeunfall

Der Wegeunfall - Allgemeines

Erweiterung in § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII und den darauf bezogenen Nr. 2-4 aus sozialen
Schutzgedanken

Von AG-Seite immer wieder Bestrebungen zur Abschaffung

Gesetzestechnisch: § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VIl und die auf diesen bezogenen Nr. 2 bis 4 erklaren das
Zurucklegen bestimmter Wege zu einer versicherten Tatigkeit

Abgrenzung von den schon nach § 8 Abs. 1 Nr. 1 SGB VIl versicherten Betriebswegen:

,EIn Betriebsweg ist ein Weg, der in Ausubung der versicherten Tatigkeit zuruckgelegt wird, Teil der
versicherten Tatigkeit ist und damit der Betriebsarbeit gleichsteht; [...] er [wird] im unmittelbaren
Betriebsinteresse unternommen [...]1.“ ,Im Gegensatz hierzu ereignen sich Wegeunfalle im Sinne von
[...][S§ 8 Abs. 2 Nr. 1 bis 4 SGB VII] nicht bei der versicherten Tatigkeit, sondern vielmehr nur im
Zusammenhang mit ihr auf dem Weg ,nach und von dem Ort der Tatigkeit'. Diese Wege stehen nicht
In einem so unmittelbaren Betriebsinteresse, sondern gehen entweder der versicherten Tatigkeit

voran oder schlie3en sich ihr an®
zu Koln [eygd
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Wegeunfall

Der Wegeunfall — Innerer Zusammenhang |

sl...] der Gesetzgeber [hat] nicht schlechthin jeden Weg unter
Versicherungsschutz gestellt, der zur Arbeitsstatte hinfuhrt oder von ihr
aus begonnen wird. Vielmehr ist es auch nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII
dariber hinaus erforderlich, dass der Weg mit der Tatigkelt in dem
Unternehmen - rechtlich - zusammenhangt, d.h., dass ein 1nnerer Zusammenhang
zwischen dem Weg und der Tatigkeit in dem Unternehmen besteht. § 8 Abs. 2
Nr. 1 SGB VII verlang insowelt ausdrucklich, dass das Zuriucklegen des Weges
mit der versicherten Tatigkeit zusammenhangen muss."“

= Der Versicherungsschutz besteht, wenn der Weg erkennbar zu dem Zweck zurtickgelegt wird, den
Ort der Tatigkeit - oder nach deren Beendigung im typischen Fall die eigene Wohnung - zu erreichen.

= Maldgebliches Kriterium ftr den inneren Zusammenhang ist, ob die anhand objektiver Umstande zu
beurteilende Handlungstendenz des Versicherten beim Zurlcklegen des Weges darauf gerichtet watr,
eine dem Beschéaftigungsunternehmen dienende Verrichtung auszutben, dh ob sein Handeln zum
Zurtcklegen des Weges zu oder von der Arbeitsstatte gehort.
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Wegeunfall

Der Wegeunfall — Innerer Zusammenhang |

§ 8 Abs. 2 Nr. 1 SGB VII nennt als Ausgangs- und Zielort des Weges den Ort der Tatigkeit
Das BSG versteht den ,Weg" als Strecke zwischen Start- und Zielpunkt
Ort der Tatigkeit: Durchschreiten des ,Werkstors" hinter dem die Risikosphare des AG eroffnet wird
Gegenpunkt:
= Grds. Lebensmittelpunkt, d.h. Wohnung.
= Wohnsitzlage ist hinzunehmen, Art. 11 Abs. 1 GG

= Grenze: Aul3enhaustir des vom Vers. bewohnten Hauses, auch Nebengebaude/
Mehrfamilienhausern

= Grenze bei Garage: Bei baulicher Einheit mit Hauptgebaude ist Grenze das Garagentor, sonst
die Wohnungstur

GRTATETN
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Wegeunfall

Der Wegeunfall — Innerer Zusammenhang Il

Mehrere Weqge

= Versicherungsschutz ist weder nach WL noch nach Zweck auf das einmalige Zurlicklegen des Weges am Tag
beschrankt (zB mehrere Schichten, Orchesterprobe, Arzte/Anwalte mit langerer Pause etc.)

= Kehrt der Versicherte auf dem Weg zum Ort der Tatigkeit aus Grinden, die dem versicherten Tatigkeitsbereich
nicht zuzurechnen sind, um und fahrt nach Hause zurtck, um dort einen vergessenen Gegenstand zu holen,
ist er auf diesem Weg unversichert (anders entscheiden fir vergessene Bildschirmarbeitsplatzbrille).

= Weg zur Nahrungsaufnahme aul3erhalb des Betriebsgelandes (weil Nahrungsaufnahme dazu dient,
Arbeitskraft zu erhalten und der konkrete Weg von der Notwendigkeit, im Betrieb anwesend zu sein,
gekennzeichnet ist); Grenze: ,Gaststattentlr”

Art des Zurlicklegens des Weges

= Grds. unwesentlich, Wahl des Verkehrsmittels steht frei, es sei denn, es wird nicht tberwiegend in der Absicht
genutzt, den Weg zur Arbeit zurtickzulegen

Beispiel (nach BSG 31.8.2017, NJW 2018, 1198): Der KI. wohnte in dem Dachgeschoss eines mehrstdckigen
Mehrfamilienhauses. Er war am Unfalltag in seiner Betriebsstatte geschaftlich verabredet. Als er die Wohnung
verlassen wollte, brach sein Schltssel in der verriegelten Wohnungstlr ab, so dass er die Wohnung nicht mehr auf
normalem Weg verlassen konnte. Deshalb verliel3 er die Wohnung Uber ein Fenster. Dabei wollte er zunachst auf
ein tiefer liegendes vorstehendes Flachdach steigen, von welchem aus er wiederum auf den vor
dem Haus verlaufenden Weg springen wollte. Er stlirzte jedoch und fiel auf das Flachdach. .

Universitat

zu Koln

= Grds. selbst bei vorséatzlicher StraBenverkehrs%efahrdun
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Wegeunfall

Der Wegeunfall — Innerer Zusammenhang 1V

Gegenpunkt:
= Grds. Lebensmittelpunkt, d.h. Wohnung,.
= Dritter Ort

= Dem Versicherten steht es damit grundsatzlich frei, einen anderen Ort als die Wohnung als Ausgangs- oder
Zielpunkt zu nehmen, Art. 2 Abs. 1 GG, damit aber noch nicht gesagt, dass auch Schutz der UV

= Weg muss rechtlich wesentlich davon gepréagt sein, sich zur Arbeitsstelle zu begeben oder von dieser
zuruckzukehren, nicht davon, einen eigenwirtsch. Besuch am dritten Ort zu beenden oder zu beginnen

= Frdher: Abgrenzung anhand eines Verhaltnisses zum ublichen Weg, seit 30.1.2020 ,zur Anwendung von
Rechtsanwendungssicherheit®: Entscheidend ist, ob der Weg vom dritten Ort zur Arbeitsstatte wesentlich von
der subjektiven Handlungstendenz gepragt ist, den Ort der Tatigkeit aufzusuchen und dies in den realen
Gegebenheiten objektiv eine Stltze findet

= Abgrenzung von Wegeunterbrechungen: Mindestaufenthaltsdauer von zwei Stunden
= Achtung: Weg vom Dritten Ort zur Wohnung ist dann kein versicherter Weg
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Wegeunfall

Der Wegeunfall — Innerer Zusammenhang V

Wegeunterbrechungen
= Grundsatz: Versicherung auf dem unmittelbaren Weg nach oder vom Ort der Tatigkeit

= Erfasst: Wegstrecken, die wegen einer irrtuml. Abweichung vom Weg zur oder von der Arbeitsstatte zurtickgelegt
werden, wenn der Irrtum auf aul3eren, mit der besonderen Art des Weges verbundenen Gefahren (z.B.
Dunkelheit, Sichtbehinderung durch Nebel, schlecht beschilderte Wege etc.; nicht: privates Telefonat) beruht.

Unterbrechung:
= Einschieben eigenwirtschaftlicher, fur Wegzuricklegung nicht erforderl. Handlungen in den unmittelbaren Weg

= Die Bewertung des inneren Zusammenhangs schwenkt in dem Moment um, in dem der Versicherte ,nach aul3en
hinreichend erkennbar seine subjektive Handlungstendenz in ein fur Dritte beobachtbares objektives Handeln
umgesetzt hatte”

= Der Versicherungsschutz lebt wieder auf, wenn die eigenwirtschaftliche Tatigkeit beendet und der ursprtingliche
Weg wieder aufgenommen wurde.

= Auch hier: Ganz geringfugige Unterbrechungen unschéadlich

Beispiel 1 (nach BSG 23.1.2018, NJW 2018, 2149): Der Versicherte stellte auf seinem privaten Stellplatz seine
Aktentasche ins Auto, stieg dann aber wieder aus, um die Stral3e auf Glatteis zu priufen und stlrzte bei dem We
zuruck zu seinem Auto.

Beispiel 2 (nach BSG 31.8.2017, NJW 2018, 1200): Der Versicherte bremst sein Fahrzeug plotzlich Kemaplett
In ein Privatgrundst[lck einzufahren, auf dem Erdbeeren verkauft werden und verursacht dadurch ein@RZALli
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Abweqg

Wegeunfall

Der Wegeunfall — Innerer Zusammenhang VI

wenn der Versicherte einen zusatzlichen Weg in die eigentliche Wegstrecke einschiebt, wobei die Zielrichtung

zum Ort der Tatigkeit oder zu dem anderen Grenzpunkt nicht eingehalten wird, sondern von diesem Ziel weg
oder Uber dieses hinausfihrt

Stets unversichert, weil es am inneren Zusammenhang fehlt

Ubergang zur Unterbrechung flieRend, aber klarere Zasur, da er sich sowohl nach der Zweckbestimmung als
auch nach seiner Zielrichtung von dem zunachst eingeschlagenen Weg unterscheidet

Befindet sich der Versicherte irrtumlich auf einem Abweq, ist danach zu unterscheiden, auf welchem Grund der
Irrtum beruht. Das BSG hélt den inneren Zusammenhang fur gegeben, wenn der Abweg auf Grinden, die mit

dem Zuricklegen des versicherten Weges zusammenhangen (z.B. Dunkelheit, Nebel, schlechte Ausschilderung,
nicht: Ablenkung durch ein Telefonat).
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Wegeunfall

Sonstige Erwelterungen

Erweiterung fur bestimmte Abwege: Fremde Obhut fir Kinder, § 8 Abs. 2 Nr. 2 lit. a SGB VI
Erweiterung fur bestimmte Abwege: Fahrgemeinschaften, § 8 Abs. 2 Nr. 2 lit. b SGB VI
Erweiterung fur bestimmte abweichende Wege: Kinder in fremder Obhut, § 8 Abs. 2 Nr. 3 SGB VI

Erweiterung fur bestimmte Vorbereitungshandlungen: Arbeitsgerateunfall § 8 Abs. 2 Nr. 5 SGB VI

Erweiterung durch Kausalitdtsvermutung des Zusammenhangs von Gesundheitsschaden und Organspende:
Organspende § 12a SGB VI
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Berufskrankheit

Berufskrankheiten - Ubersicht

= Zweiter Versicherungsfall neben dem Arbeitsunfall - § 7 Abs. 1 SGB VI

= Grundnorm: § 9 SGB VI

= Krankheiten von Versicherten, die durch Rechtsverordnung als Berufskrankheit bezeichnet wurden und die diese
im Einzelfall infolge einer versicherten Tatigkeit erlitten haben

= Erweiterung in Abs. 2 fur ,Wie-Berufskrankheiten®

Prifungsabfolge:

1. Feststellung einer Listen-Berufskrankheit, die in der BKV aufgefihrt ist.

2. Verrichtung einer grundsatzlich versicherten Tatigkeit im Sinn von §§ 2, 3, 6 SGB VI

3. Die Verrichtung hat zu Einwirkungen von Belastungen, Schadstoffen o.A. auf den Kdrper gefuihrt
(Einwirkungskausalitat als Pendant zur Unfallkausalitat)

4. Diese Einwirkungen haben eine Krankheit verursacht (haftungsbegriindende Kausalitat);
notwendig ist daflr nicht, dass in diesem Zeitpunkt noch die Versicherteneigenschaft besteht
Vermutung des § 9 Abs. 3 SGB VIl

2 DR S
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Haftungsbeschrankung |

Haftungsbeschrankung des Unternehmers, § 104 SGB VI

= Haftungsfreistellung des Unternehmers trotz schuldhafter Herbeifihrung des Versicherungsfalls
= Unternehmen: § 121 Abs. 1 SGB VII; Unternehmer: § 136 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI

= Mit dem Haftungsprivileg belastet:

= Personen, die flr das Unternehmen tatig sind (z.B. Beschaftigte, § 2 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII; ,Wie-
Beschaftigte®, § 2 Abs. 2 S. 1 SGB VII; unentgeltlich im Gesundheitsdienst oder in der Wohlfahrtspflege
Tatige, § 2 Abs. 1 Nr. 9 SGB VIl usw.); nicht: selbststandiges Tatigwerden fir das Unternehmen auf
werkvertraglicher Grundlage

= Personen, die zu Unternehmen in einer sonstigen die Versicherung begriindenden Beziehung stehen (z.B.
Blutspender § 2 Abs. 1 Nr. 13 b SGB VII)

Beispiel Nothelfer (nach BGH 24.1.2006, BGHZ 166, 42): K sieht im benachbarten Stall des X dessen Reitpferd
aus dem Stall ausbrechen. Das Tier droht auf die benachbarte viel befahrene Stral3e zu laufen. K schickt sich an,
die Stalltire auf dem angrenzenden Hof zu schliel3en. Hierbei verletzt er sich am Bein. K nimmt den X aufgrund
dessen Tierhalterhaftung flr das Luxustier Reitpferd nach § 833 S. 1, § 253 Abs. 2 BGB in Anspruch.

zu Koln e

Ist die Verpflichtung zum Schmerzensgeld durch § 104 SGB VII ausgeschlossen?

Akademischer Rat a.Z. Dr. Stephan Seiwerth, LL.M (Leuven) | Institut fur Deutsches und Europaisches Arbeits- und Sozialrecht




Haftungsbeschrankung Il

Haftungsbeschrankung betrieblich Tatiger, § 105 SGB VI
= Haftungsbeschrankung fiir andere im Betrieb tatige Personen (insbesondere Arbeitskollegen)

= Voraussetzungen:
= Schadiger hat den Versicherungsfall eines Versicherten verursacht
= peide sind fir denselben Betrieb tatig (nicht erforderlich, dass Schadiger AN des Betriebs ist)

= Versicherungsfall ist durch eine betriebliche Tatigkeit des Schadigers verursacht (alle Tatigkeiten, die dem
Schadiger von dem Betrieb oder fiir den Betrieb tibertragen worden sind oder die vom Schadiger im
Betriebsinteresse ausgefuhrt werden)

= Keine ausdrucklichen Niederschlag im Wortlaut von §§ 105, 106 SGB VII hat die Schadigung zwischen
Beschaftigten verschiedener Betriebe, aber desselben Unternehmens gefunden. Es spricht aber nichts dafr,
dass dieser Bereich bewusst von der Haftungsfreistellung ausgenommen sein konnte

= Auch gegenuber nicht versicherten Unternehmern (§105 Abs. 2 S. 1 SGB VII), versicherten Unternehmern (Erst-
Recht-Schluss aus § 105 Abs. 2 S. 1 SGB VII, diese sind insoweit ,Versicherte®) und versicherungsfreien
Personen nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 SGB VII, d.h. gegentber Beamten und diesen gleichgestellte Personen (§ 105

Abs. 1 S. 2 SGB VII).
SRRES
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Haftungsbeschrankung Il

Haftungsbeschrankung von Beschaftigten mehrerer Unternehmen bei gemeinsamer Betriebsstatte, § 106 SGB VI

= Gem. § 106 Abs. 3, 3. Fall SGB VIl wird die Haftung auch fir den Fall eingeschrankt, dass Versicherte mehrerer
Unternehmen vortibergehend betriebliche Tatigkeiten auf einer gemeinsamen Betriebsstatte verrichten

= Voraussetzung hier: Schadiger muss auch Versicherter sein, mitarb. Unternehmer nur, wenn sie versichert sind
= Hauptproblem: Begriff der gemeinsamen Betriebsstatte

= Betriebsstatte” meint dabei jede tatsachliche Arbeitsstatte, namlich den raumlichen Bereich, in dem der
Versicherte bei seiner Tatigkeit eingesetzt ist

= Zufallige Begegnung reicht nicht aus, rechtliche Beziehung aber auch nicht erforderlich. BGH:
,oetriebliche Aktivitaten von Versicherten mehrerer Unternehmen, die bewusst und
gewollt bei einzelnen MaBnahmen i1neinander greifen, miteilnander verknupft sind,
sich erganzen oder unterstitzen, wobel es ausreicht, dass die gegenseitige
Verstandigung stillschweigend durch bloBes Tun erfolgt (...)."%

Beispiel (nach BGH 23.1.2001, VersR 2001, 372): Zwei LKW-Fahrer liefern flr ihren jeweiligen Arbeitgeber bei
einem dritten Betrieb etwas an, wobei einer der Fahrer beim Rangieren durch den anderen verletzt wurde.
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Haftungsbeschrankung IV

Ausschluss der Haftungsbeschrankung
Vorsatzliche Herbeiflhrung, §§ 104 Abs. 1 S. 1, 105Abs. 1 S. 1 SGB VI

= Nach dem BAG findet § 278 BGB Anwendung (str., abzulehnen weil syst. in § 111 SGB VII Sonderregelung fur
Verhaltenszurechnungen und WL ,sie”; der Geschadigte kann einerseits Leistungen der GUV in Anspruch
nehmen und sich hinsichtlich des Schmerzensgeldes an den vorsatzlich Handelnden halten)

= Besonderheit: Auch Kdrperschaden muss vom Vorsatz umfasst sein — Versagung der Haftungsfreistellung erst
dann, wenn den Schadiger ein besonders schwerer Verstol? trifft

Versicherter Weq, § 104 Abs. 1 S.1,§ 105Abs. 1 S.1,§1061.V.m. § 104, § 105 SGB VII

= Zweck: Gleichstellung des von der Haftungsbeschrankung betroffenen Geschadigten mit anderen bei
Verkehrsunfallen Verletzten

= petriebliche Risiken spielen keine Rolle und weitergehender Schadensersatz soll nicht abgeschnitten werden

Der Geschadigte kann aber nur die Schadensspitzen, dh die Differenz zwischen dem konkreten Schaden und
Versicherungsleistungen sowie das Schmerzensgeld fordern, § 104 Abs. 3 SGB VII.
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Haftungsbeschrankung V

Umfanqg der Haftungsbeschrankung

= Sind die Voraussetzungen der Haftungsbeschrankung erfullt, sind alle Anspriiche aufgrund anderer gesetzlicher
Vorschriften zum Ersatz des Personenschadens gegen den Schadiger ausgeschlossen

= Insbesondere: Vertrags- und Deliktsrecht des BGB, auch Gefahrdungshaftung wie StVG
= Nicht ausgeschlossen: Sachschéaden
= Erfasst die Haftungsbeschrankung auch immaterielle Schaden?

= Problem: GUV zahlt kein Schmerzensgeld

= Vier Entscheidungen des BVerfG: Als verfassungskonform bewertet — keine isolierte Betrachtung des
Ausschlusses des Ersatzes immaterieller Schaden, sondern Gesamtvergleich:
,01in solcher Verstol [gegen das Willkurverbot des Art. 3 Abs. 1 GG] liegt aber nicht
vor, well fir die vom Schadensersatzrecht des BGB abweichende Ausschlussregelung des
§ 636 Abs. 1 Satz 1 RVO [Jetzt § 104 Abs. 1 S. 1 SGB VII] sachliche Grinde angefihrt
werden konnen. (...) Die Regelung des Unfallversicherungsrechts bezweckt einmal den
Schutz des Arbeitnehmers. Diesem steht bei einem Arbeitsunfall stets ein
leistungsfahiger Schuldner gegeniber. Er ist in der Lage, schnell und wirksam die
zur Wiederherstellung der Erwerbsfahigkeit und zur wirtschaftlichen Sicherung des
Arbeitnehmers erforderlichen MaRnahmen zu treffen. Die Anspriche des Arbg]
werden ohne Verzogerung durch langwierige Streitigkeiten udber Verschulde
Mitverschulden und ohne Prozessrisiko von Amts wegen festgestellt.™
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Haftungsbeschrankung Vi

Bindungswirkung des Anerkennungsbhescheids, § 108 Abs. 1 SGB VII

= Zivil- oder Arbeitsgericht, das tber Ersatzanspriiche zwischen dem Unfallverursacher und dem Geschadigten
bzw. seinen Hinterbliebenen zu entscheiden hat, ist an eine unanfechtbare Entscheidung des
Unfallversicherungstragers oder der Sozialgerichte dariber, ob ein Versicherungsfall vorliegt, in welchem Umfang
Leistungen zu erbringen sind und ob der Unfallversicherungstrager zustandig ist, gebunden

= § 108 SGB VIl verfolgt den Zweck, die einheitliche Bewertung der maf3geblichen unfallrechtlichen Kriterien zu
gewahrleisten und divergierende Entscheidungen zu verhindern

= Verwaltungsakt mit Doppelwirkung
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Regress aus eigenem Recht, § 110 SGB VI

Regress bei grob fahrlassiger oder vorsatzlicher Verursachung eines Schadens, wenn fur Schadiger
Haftungsbeschrankung nach §§ 104 ff. SGB VII besteht nach billigem Ermessen, § 110 Abs. 2 SGB VI

Zweck: Ausgleich, wenn es wegen des ursachlichen Verhaltens nicht mehr gerechtfertigt erscheint, die Folgen
des Unfalls auf die in der Berufsgenossenschaft zusammengeschlossene Unternehmerschaft abzuwalzen;
daneben: praventive und erzieherische Griinde

Verschulden beurteilt sich wie im Zivilrecht und braucht sich nach § 110 Abs. 1 S. 3 SGB VII nur noch auf das den
Versicherungsfall verursachende Handeln oder Unterlassen zu beziehen; es muss dartber hinaus nicht auch die
Schadensfolge umfassen

Begrenzung auf die Hohe des zivilrechtlichen Schadensersatzanspruchs; der Schadiger soll im Regress nicht
mehr schulden, als er bei zivilrechtlicher Inanspruchnahme leisten musste.

Str: Sind nur solche Posten zu bertcksichtigen, denen Leistungen der Sozialversicherung kongruent sind
(Schmerzensgeldanspriche sind das nicht):

= Arg. pro: Sonst kann die GUV Schadenspositionen einsetzen, die er dem Geschadigten gar nicht ersetzt

= Arg. contra: Sonst wurde der grob fahrlassig/ vorsatzlich handelnde Unfallverursacher privilegiert, weil er die
inkongruente Position weder dem Geschéadigten noch dem Sozialversicherungstrager ersetzen muss
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Regress aus ubergegangenem R, §116 SGB X

Gem. § 116 Abs. 1 S. 1 SGB X geht ein auf anderen gesetzlichen Vorschriften beruhender Anspruch auf Ersatz
eines Schadens auf den Versicherungstrager tber, soweit dieser aufgrund des Schadensereignisses
Sozialleistungen zu erbringen hat, die der Behebung eines Schadens der gleichen Art dienen und sich auf
denselben Zeitraum wie der vom Schadiger zu leistende Schadensersatz beziehen.

Sinn und Zweck der Regelung des § 116 SGB X ist, dass weder der Schadiger auf Kosten der Sozialversicherung
entlastet wird, noch der Geschadigte doppelt entschadigt wird

Voraussetzung fur den Anspruchstbergang ist, dass aufgrund anderer gesetzl. Vorschriften ein A auf SE besteht
— bei Schadigern, die durch §§ 104 ff. SGB VII privilegiert sind, kommt ein Forderungsuibergang also nicht in
Betracht

Umfang: Nur kongruente Leistungen (also kein Schmerzensgeld)

Zeitpunkt: Im Augenblick des schadenstiftenden Ereignisses, Geschadigter kann schon von diesem Zeitpunkt an
die Anspriche nicht mehr geltend machen
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